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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


	13 октября 2026 года                                                                          г. Нижневартовск 		
Мировой судья судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Галяс К.В., 
при секретаре Сапаевой А. Ю.,
в отсутствие  истца, представителя ответчика,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Землезиной Елены Евгеньевны к ООО «Прайд» о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:

Землезина Е. Е. обратилась с вышеуказанным исковым заявлением, мотивируя тем, что между ней и ответчиком заключен договор об оказании услуг связи №2038163. 10.02.2026 года в 14.40 часов в ходе выполнения технических работ сотрудниками ответчика по адресу: г.Нижневартовск, ул.Льва Толстого, д.11, был прерван доступ к сети Интернет в ее квартиру №*, а также отсоединен от оборудования кабель личной видеокамеры, расположенной над входной дверью квартиры и принадлежащей ей на праве собственности. Перерыв в оказании услуг составил 1 час 28 минут, доступ был восстановлен в 16.45 того же дня. В рамках проверки Роспотребнадзора ответчик подтвердил, что его сотрудники ошибочно идентифицировали витую пару в квартиру №* как неиспользуемую и прервали связь. В результате действий ответчика была создана прямая угроза безопасности ее жилища, она была полностью лишена возможности осуществлять контроль за сохранностью имущества. 26.03.2026 года в адрес ответчика направлена претензия, оставленная без удовлетворения. Данная ситуация причинила ей глубокие душевные страдания, стресс и чувство незащищенности, причиненный ей моральный вред она оценивает в 1 рубль. Просит взыскать в свою пользу с ООО «Прайд» компенсацию морального вреда в размере 1 рубль, штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом. 
Истец в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ранее представил возражения на исковое заявление, в которых просил оставить исковое заявление без рассмотрения в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора, отказать в удовлетворении иска в полном объеме, поскольку работник ответчика осуществлял плановые работы по подключению услуг связи другом абоненту в том же доме за четыре дня до инцидента, работник отсоединил абонентскую пару в квартиру №* не преднамеренно, не умышленно. Видеокамера истца подключена не к оборудованию ответчика, а к роутеру внутри квартиры истца. Абонентская линия была восстановлена в тот же день. 11.02.2026 года ответчик по своей инициативе  начислил истцу компенсацию  в виде трех дополнительных дней услуг связи, стоимость которых составляет 110 рублей, стоимость услуги за 1 час 28 минут перерыва составляет 2 рубля 24 копейки. Истец о перерыве в услуге связи ответчику не заявляла, не ссылается на данное обстоятельство в претензии. Технический перерыв явился кратковременным. Претензия от 26.03.2026 года не отвечает требованиям закона о соблюдении обязательного порядка досудебного урегулирования спора, такие требования были разъяснены истцу в ответе Роспотребнадзора.  Требования, вытекающие из оказания услуг связи, были удовлетворены ответчиком добровольно, в связи с чем, основания для взыскании штрафа отсутствуют.
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона от 7 июля 2003 года N 126-ФЗ "О связи", настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с созданием и эксплуатацией всех сетей связи и сооружений связи, использованием радиочастотного спектра, оказанием услуг электросвязи и почтовой связи на территории Российской Федерации и на находящихся под юрисдикцией Российской Федерации территориях.
Согласно ст. 4 Федерального закона от 7 июля 2003 года N 126-ФЗ "О связи", законодательство Российской Федерации в области связи основывается на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и иных федеральных законов.
Отношения, связанные с деятельностью в области связи, регулируются также нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации и издаваемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти.
В соответствии с п. 2 ст. 44 Федерального закона от 7 июля 2003 года N 126-ФЗ "О связи", правила оказания услуг связи утверждаются Правительством Российской Федерации.
Правилами оказания услуг связи регламентируются взаимоотношения пользователей услугами связи и операторов связи при заключении и исполнении договора об оказании услуг связи, порядок идентификации пользователей услугами связи по передаче данных и предоставлению доступа к информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" и используемого ими оконечного оборудования, а также порядок и основания приостановления оказания услуг связи по договору и расторжения такого договора, особенности оказания услуг связи, права и обязанности операторов связи и пользователей услугами связи, форма и порядок расчетов за оказанные услуги связи, порядок предъявления и рассмотрения жалоб, претензий пользователей услугами связи, ответственность сторон.
Согласно п. 2 ст. 62 Федерального закона "О связи" от 07 июля 2003 года N 126-ФЗ защита прав пользователей услугами связи при оказании услуг электросвязи и почтовой связи, гарантии получения этих услуг связи надлежащего качества, право на получение необходимой и достоверной информации об услугах связи и об операторах связи, основания, размер и порядок возмещения ущерба в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, возникающих из договора об оказании услуг связи, а также механизм реализации прав пользователей услугами связи определяется настоящим Федеральным законом, гражданским законодательством, законодательством Российской Федерации о защите прав потребителей и издаваемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
На территории Российской Федерации услуги связи оказываются операторами связи пользователям услугами связи на основании договора об оказании услуг связи, заключенного в соответствии с гражданским законодательством, настоящим Федеральным законом и правилами оказания услуг связи (п. 1 ст. 44 Федерального закона "О связи").
Положениями п. 1 ст. 55 Федерального закона "О связи" предусмотрено, что пользователь услугами связи вправе обжаловать в административном или судебном порядке решения и действия (бездействие) органа или должностного лица, оператора связи, связанные с оказанием услуг связи, а также с обеспечением эксплуатационной готовности радиочастотного спектра.
В соответствии со ст. 56 названного Федерального закона право на предъявление претензии имеют: абонент по обязательствам, вытекающим из договора об оказании услуг связи; пользователь услугами связи, которому отказано в оказании таких услуг. Претензии предъявляются оператору связи, заключившему договор об оказании услуг связи или отказавшему в заключении такого договора.
Как следует из материалов дела, 09.09.2018  года между истцом Землезиной  Е. В. (абонент) и ООО «Прайд» (оператор) заключен абонентский договор об оказании услуг связи №2038163, в соответствии с которым абоненту предоставляются услуги связи в соответствии с тарифом, а именно абоненту предоставляется активный интернет порт по адресу: город Нижневартовск, улица Льва Толстого, дом 11, квартира *. 
Таким образом, истец является абонентом по договору оказания услуг, в связи с чем, она является потребителем услуг связи, при этом факт проживания или регистрации в жилом помещении, в котором оказываются услуги связи, юридического значения в рамках настоящего предмета спора не имеет.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в подп. "а" п. 3 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при отнесении споров к сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что, исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей и статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" правами, предоставленными потребителю Законом и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, который использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, которому вещь была отчуждена впоследствии, и т.п.).
Следовательно, гражданин, на законном основании пользующийся услугами исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, также пользуется правами потребителя, если законом не предусмотрено иное. 
Сторонами не оспаривается, что 10.02.2026 года в 14.40 возникла неисправность, препятствующая пользованию истцом как абонентом услугами связи (интернета).
Ответчиком устранена  неисправность, препятствующая пользованию услугами связи в 16.45 часов, доступ в Интернет восстановлен. 
26.03.2026 года истец обратилась к ответчику с претензией, в которой  ссылалась на незаконный вывод из строя видеокамеры, расположенной над входной дверью ее квартиры и являющейся ее собственностью. Не смотря на то, что позже работоспособность была восстановлена, действия сотрудника привели к нарушению ее прав, в связи с чем, она просит предоставить ей письменные извинения и выплатить ей компенсацию морального вреда в размере 1 рубль в течение 10 календарных дней.
Согласно ответу ООО «Прайд» от 31.03.2026 года, направленного в адрес истца 03.04.2026 года, ответчик приносит извинения истцу за доставленные неудобства, ссылается на отсутствие оснований для удовлетворения требований о взыскании компенсации морального вреда, поскольку повреждение кабеля было устранено силами ООО «Прайд».
Согласно справке ООО «Прайд», 11.02.2026 года абоненту Землезиной Е. Е. 11.02.2026 года в 00:51 начислена компенсация в виде трех дополнительных дней пользования услуг связи, начисление произведено при отсутствии обращений абонента, претензий, требований. 
В пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей"  содержится разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Таким образом, поскольку имел место факт ненадлежащего оказания услуг связи (интернета) истцу по месту их оказания и нарушение её прав как потребителя на их получение, оснований  для освобождения оператора от ответственности не имеется, факт неисправности вследствие действий сотрудника  ответчика не оспаривается, вследствие данной неисправности потребитель очевидно на период его устранения была лишена возможности пользоваться услугами связи, то заявленное требование о взыскании компенсации морального вреда обоснованно.
Довод ответчика об отсутствии нарушений прав истца как потребителя и необходимости отказа в удовлетворении исковых требований противоречит положениям закона.
При этом устранение недостатков оказания услуг связи в добровольном порядке, как и предоставление трех бесплатных дней пользования услугами связи в добровольном порядке ответчиком сами по себе не могут являться основанием для ограничения прав потребителя, в том числе на компенсацию морального вреда.
Принимая во внимание, что истец является потребителем указанных услуг и её права потребителя на их получение были нарушены, она вправе требовать компенсации морального вреда в соответствии с нормами Закона о защите прав потребителей.
Тем самым факт претерпевания истцом нравственных страданий по причине неоказания услуг связи установлен в ходе рассмотрения дела.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, учитывая, что действиями ответчика, выразившимися в ненадлежащем оказании услуг связи, права истца как потребителя были нарушены, в связи с допущенной неисправностью отсутствовала возможность пользоваться данными услугами, суд определяет размер подлежащей взысканию с ответчика компенсации  морального вреда в размере 1 рубль как отвечающего требованиям разумности и справедливости, а также учитывающего длительность нарушения прав истца, степень её нравственных страданий и степень вины ответчика.
Доводы ответчика об отсутствии  доказательств, подтверждающих несение нравственных или физических страданий, злоупотребление правом со стороны истца как основание для отказа в удовлетворении требования о компенсации морального вреда, не состоятельны, поскольку как следует из разъяснений, изложенных в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" в случаях, если законом предусмотрена обязанность ответчика компенсировать моральный вред в силу факта нарушения иных прав потерпевшего (например, статья 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей"), при доказанности факта нарушения права гражданина (потребителя) отказ в удовлетворении требования о компенсации морального вреда не допускается.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Основанием для взыскания в пользу потребителя штрафа является отказ исполнителя в добровольном порядке удовлетворить названные в Законе Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" требования потребителя этих услуг.
Как разъяснено в п. 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Таким образом, при взыскании с исполнителя в пользу потребителя денежных сумм, связанных с восстановлением нарушенных прав последнего, в силу прямого указания закона суд должен разрешить вопрос о взыскании с виновного лица штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя.
Доводы ответчика об отсутствии оснований для взыскания с ответчика штрафа основаны на неверном толковании норм материального права.
Основанием для удовлетворения требований о компенсации морального вреда по данному делу является факт нарушения прав истца как потребителя в виде ненадлежащего оказания услуг связи, поэтому помимо компенсации морального вреда согласно Закону о защите прав потребителей подлежит взысканию и штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя. 
Наличие судебного спора по поводу компенсации морального вреда и удовлетворение судом требований потребителя указывает на несоблюдение ответчиком добровольного порядка удовлетворения требований потребителя. При взыскании с исполнителя в пользу потребителя компенсации морального вреда в силу прямого указания закона суд должен разрешить вопрос о взыскании с виновного лица штрафа.
Указанный в ст. 13 Закона о защите прав потребителей штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств.
Таким образом, исходя из вышеизложенного, размер штрафа, подлежащий взысканию с ответчика в пользу потребителя - истца составит 0,50 рублей.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Землезиной Елены Евгеньевны к ООО «Прайд» о защите прав потребителя, удовлетворить.
Взыскать с ООО «Прайд» (ИНН 8603018500) в пользу Землезиной Елены Евгеньевны (паспорт 6712 №213293, выдан 22.06.2012 года Отделом УФМС России по ХМАО-Югре в гор.Нижневартовске, ИНН 860308749466) компенсацию морального вреда в размере 1 рубль, штраф в размере 0,50 рублей, всего взыскать 1,50 рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 12.
Резолютивная часть решения объявлена  02 октября 2026 года, мотивированное решение изготовлено 13 октября 2026 года по заявлению представителя ответчика от 09 октября 2026 года.

***
Мировой судья                                                                                                   К.В. Галяс
***



